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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk meningkatkan kemampuan argumentasi calon guru SD melalui
pembelajaran socio scientific issues dalam mata kuliah konsep dasar IPA. Penelitian ini merupakan
penelitian eksperimen semu dengan menggunakan rancangan nonequivalent pretest-posttest control-group
design. Sampel dalam penelitian ini adalah 126 calon guru SD yang dipilih dengan teknik cluster random
sampling karena sampel yang dipilih berasal dari kelompok individu atau cluster. Instrumen dalam
penelitian ini terdiri dari empat soal berbentuk soal uraian. Soal tes dianalisis menggunakan One Way
Anova dengan SPSS 22 dan gain score test. Hasil penelitian menunjukkan terdapat perbedaan kemampuan
argumentasi antara kelas eksperimen, kelas kontrol 1, dan kelas kontrol 2. Pembelajaran socio scientific
issues dalam mata kuliah konsep dasar IPA dapat meningkatkan kemampuan argumentasi dengan kategori
tinggi. Peningkatan kemampuan argumentasi calon guru SD pada kelas eksperimen lebih tinggi
dibandingkan dengan kelas kontrol 1 dan kelas kontrol 2. Pembelajaran socio scientific issues dalam mata
kuliah konsep dasar IPA dapat menjadi alternatif bagi dosen untuk mengembangkan kemampuan
argumentasi calon guru SD.

Kata Kunci: calon guru SD, IPA, kemampuan argumentasi, socio-scientific issues

Abstract

This study aims to improve the argumentation skills of pre-service primary teachers through learning
socio-scientific issues in the introductory science concepts course. This study is a quasi-experimental study
using a nonequivalent pretest-posttest control-group design. The sample in this study was 126 prospective
primary school teachers selected using the cluster random sampling technique. The instruments in this study
consisted of four essay-type questions. The test questions were analyzed using One-way ANOVA with SPSS 22
and the gain score test. The results showed differences in argumentation skills between the experimental class,
control class 1, and control class 2. The increase in argumentation skills of prospective primary school teachers
in the experimental class was higher than in control class 1 and control class 2. Learning socio-scientific issues
in the introductory science concepts course can be an alternative for lecturers to develop the argumentation
skills of pre-service primary teachers.
Keywords: argumentation skills, pre-service primary teachers, science, socio-scientific issues

PENDAHULUAN

Pendidikan sains modern sangat menekankan pentingnya literasi sains. Ke et al. (2021)
menjelaskan bahwa tujuan utama pendidikan terkait literasi sains adalah memahami perdebatan
kritis tentang sains, termasuk dilema politik dan moral di masyarakat. Hal ini berimplikasi pada
perubahan pendidikan sains yang menekankan aspek-aspek yang relevan bagi siswa dan
masyarakat di mana mereka tinggal. Siswa diharapkan untuk terlibat dalam proses berpikir kritis,
mengkomunikasikan ide (Chen & Xiao, 2021) dan membangun argumen untuk mendukung
pandangan mereka tentang bagaimana sains berdampak pada masyarakat (Hess & Sovacool,
2020). Salah satu implikasi dari pertimbangan ini adalah penting untuk memahami bagaimana
calon guru memandang argumentasi sebagai bagian dari pembelajaran sains dan bagaimana
mereka memandang pengajaran dan pembelajaran argumentasi itu penting. Hasil penelitian ini
dapat membantu dalam pengembangan strategi pelatihan guru untuk mendukung pengajaran
argumentasi. Selain alasan untuk memasukkan konteks sosial ke dalam pendidikan sains,
pedoman seperti yang diusulkan oleh Dayan dan Tsybulsky (2024) merekomendasikan
penggunaan pengetahuan ilmiah untuk mengidentifikasi pertanyaan dan mencapai kesimpulan
berbasis bukti. Dalam hal ini, penggunaan argumentasi dalam pendidikan sains menjadi sangat
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penting dengan tujuan memahami, mengevaluasi dan membenarkan penemuan ilmiah serta
meyakinkan orang lain tentang validitas klaim yang ditegaskan (Faize et al., 2017). Klaim ini
menunjukkan bahwa masyarakat yang berpengetahuan ilmiah memahami sains sebagai upaya
manusia sehingga mampu menafsirkan dan mengevaluasi bukti, membangun klaim, dan
mendukung klaim dengan jaminan dan alasan yang masuk akal (Duncan et al., 2018). Proses ini
dianggap sebagai argumentasi.

Argumentasi adalah proses dimana siswa belajar bagaimana membangun klaim yang
dibenarkan oleh data (Quintana & Correnti, 2018). Menurut Khishfe (2020), klaim adalah
pernyataan, sedangkan data adalah informasi yang dapat digunakan untuk mendukung klaim
tersebut. Siswa belajar mempertahankan ide-ide mereka dan menyangkal pendapat lain,
mencari alasan mengapa beberapa klaim dapat diandalkan dan yang lainnya tidak melalui
argumentasi (Felton et al., 2015). Argumentasi adalah alat yang ampuh yang memungkinkan
siswa mempertanyakan, membenarkan, dan mengevaluasi klaim mereka sendiri dan orang lain
(Song et al,, 2021). Argumentasi dalam pendidikan sains tidak hanya meningkatkan pemahaman
konseptual dan epistemologis sains, namun juga berkontribusi pada kemampuan melakukan
penyelidikan logis (Khishfe et al., 2017). Para pendidik sains menyarankan penyertaan socio
scientific issues di kelas sains dengan tujuan mendidik warga negara yang bertanggung jawab
yang memiliki pemahaman tentang bukti ilmiah dan pengetahuan ilmiah sebagai hasil usaha
manusia serta nilai-nilai moral dan etika terhadap orang lain dan lingkungan.

Socio scientific issues (SSI) merupakan topik tidak terstruktur yang bersifat terbuka,
kompleks, dan kontroversial serta memiliki aspek ilmiah dan sosial (Cha et al., 2021). Ada
beberapa kriteria utama untuk memperkenalkan suatu topik sebagai SSI. Topiknya harus
berkaitan dengan ilmu pengetahuan dan mempunyai dampak yang signifikan bagi masyarakat
(Syifa et al.,, 2024). Contoh socio scientific issues saat ini termasuk vaksinasi, pembangunan
pembangkit listrik tenaga nuklir, pemanasan global, pembangunan jalan, rekayasa genetika, dan
studi sel induk (Foulk et al., 2020). Penelitian sebelumnya telah memberikan bukti yang kuat
mengenai efektivitas SSI dalam meningkatkan kemampuan berpikir kritis dan kemampuan
argumentasi siswa. Menurut Aziz dan Johari (2023) penerapan SSI pada siswa sekolah menengah
terbukti meningkatkan kemampuan mereka dalam mengevaluasi klaim ilmiah dan membangun
argumen yang koheren. Penelitian Hancock et al. (2019) juga menunjukkan bahwa siswa yang
mengikuti pembelajaran berbasis SSI memiliki pemahaman yang lebih baik tentang sifat tentatif
dari pengetahuan ilmiah. Hasil-hasil penelitian ini menunjukkan bahwa SSI tidak hanya
membantu siswa memahami konsep-konsep ilmiah secara lebih mendalam, tetapi juga
membekali mereka dengan kemampuan yang dibutuhkan untuk menjadi warga negara yang aktif
dan bertanggung jawab.

Mempertimbangkan konstruksi argumen, SSI diyakini memberikan konteks di mana orang-
orang dengan kemampuan argumentasi membenarkan posisi mereka melalui bukti-bukti yang
valid dan alasan yang dapat diterima (Kruit et al., 2024). SSI mempunyai banyak manfaat, namun
secara umum hal ini tidak dipertimbangkan dalam pendidikan sains, apalagi dalam pendidikan
sekolah dasar, karena SSI diasumsikan secara apriori sebagai tantangan besar bagi guru dan
siswa. Penelitian terbaru Abrori et al. (2023) menunjukkan bahwa ketika dihadapkan pada suatu
dilema, mereka cenderung menjawab dengan benar atau salah daripada mempertahankan idenya.
Salah satu penyebab situasi ini adalah kesulitan dalam menilai permasalahan ilmu sosial dari
dimensi yang berbeda. Memanfaatkan argumentasi dan mendukung individu dalam mengevaluasi
dan mendiskusikan socio scientific issues dapat membantu mengatasi kesulitan-kesulitan tersebut.
Selain itu, pengetahuan ilmiah biasanya disajikan sebagai pengetahuan standar yang tidak dapat
disangkal (Martin-Gamez & Erduran, 2018). Mengubah persepsi ini memerlukan pelatihan
khusus bagi para guru. Oleh karena itu, tujuan utama pendidikan sains adalah membantu guru
memahami pentingnya memasukkan penalaran ilmiah ke dalam praktik pengajaran mereka.
Penelitian mengenai pengaruh pembelajaran SSI terhadap calon guru masih relatif terbatas. Calon
guru memiliki peran yang sangat strategis dalam menentukan kualitas pendidikan sains di
sekolah dasar. Kemampuan argumentasi yang kuat pada calon guru akan memungkinkan mereka
untuk menciptakan lingkungan belajar yang mendorong siswa untuk berpikir kritis,
berkomunikasi secara efektif, dan mengambil keputusan yang rasional (Lazarou et al., 2016).

Guru masa depan ingin merefleksikan peran bukti, penjelasan, dan argumen dalam
pendidikan sains dan bagaimana mereka dapat memasukkan praktik ilmiah penting ini ke dalam
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pengajaran mereka untuk mendorong pengembangan profesional (Kellberg et al., 2024).
Perlunya merancang tugas pembelajaran diskusi agar guru dapat menalar dan merumuskan
pertanyaan yang memberikan kesempatan yang tepat bagi siswa untuk berpartisipasi dalam
diskusi. Pemilihan calon guru dilakukan dengan mengacu pada literatur yang menegaskan bahwa
guru merupakan unsur penting dalam memfasilitasi diskusi. Suwono et al., (2021) menjelaskan
bahwa ketika guru menciptakan konteks pembelajaran yang bermakna, jumlah dan jangkauan
interaksi dialogis meningkat secara signifikan. Guru harus meminta siswa untuk mengevaluasi
ide-ide alternatif dan menganalisis alasan posisi mereka. Misalnya, guru dapat menggunakan
kombinasi bukti dalam bentuk observasi kuantitatif, deskriptif, dan kasual terhadap data dan
informasi untuk memaksa siswa mempertimbangkan data atau informasi. Oleh karena itu,
penelitian ini berfokus pada penggunaan pembelajaran socio scientific issues dalam mata kuliah
konsep dasar IPA SD terhadap kemampuan argumentasi calon guru SD. Pertanyaan penelitian ini
meliputi 1) bagaimana pengaruh pembelajaran socio scientific issues dalam mata kuliah konsep
dasar IPA SD terhadap kemampuan argumentasi calon guru SD?; 2) bagaimana peningkatan
kemampuan argumentasi calon guru SD setelah menggunakan pembelajaran socio scientific issues
dalam mata kuliah konsep dasar SD?

METODE

Penelitian quasi eksperimen dipilih karena faktor eksternal yang mempengaruhi hasil
penelitian tidak dapat dikontrol sepenuhnya. Desain penelitian yang digunakan adalah
nonequivalent pretest-posttest control group design yang disajikan pada Tabel 1. Penelitian
diawali dengan memberikan pretest kelas eksperimen (P1), kelas kontrol 1 (P2), dan kelas
kontrol 2 (P3) . Kelas eksperimen menggunakan pembelajaran socio-scientific issues (T1),
sedangkan kelas kontrol menggunakan pembelajaran saintifik (T2) dan kelas kontrol 2
menggunakan pembelajaran kooperatif think pair share (T3). Penelitian diakhiri dengan
memberikan posttest kelas eksperimen (P4), kelas kontrol 1 (P5), dan kelas kontrol 2 (P6).
Prosedur pengumpulan data dimulai dari observasi awal dan studi pustaka. Observasi dilakukan
untuk menemukan permasalahan dalam pembelajaran dan studi pustaka untuk mencari teori dari
permasalahan yang ada. Kelas dibagi menjadi kelas eksperimen dan kelas kontrol. Kelas
eksperimen menggunakan pembelajaran socio-scientific issues, sedangkan kelas kontrol
menggunakan pembelajaran saintifik dan pembelajaran kooperatif think pair share. Pembelajaran
dimulai dengan pretest seluruh kelas. Pembelajaran diakhiri dengan posttest setelah seluruh
rangkaian pembelajaran selesai.

Tabel 1. Desain Penelitian

Group Pretest Treatment Posttest
Experiment class P1 T1 P4
Control class 1 P2 T2 P5
Control class 2 P3 T3 P6

Peserta penelitian adalah 126 calon guru yang terdaftar dalam program studi pendidikan
sekolah dasar di universitas negeri tahun akademik 2024/2025. Jumlah sampel laki-laki dan
perempuan tidak merata, 27 laki-laki dan 99 perempuan dengan rentang usia 19-20 tahun. Teknik
pengambilan sampel menggunakan cluster random sampling karena sampel yang dipilih berasal
dari kelompok individu atau cluster.

Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini adalah tes kemampuan argumentasi
dengan pertanyaan terbuka. Soal terbuka dipilih karena dapat mendorong kemampuan berpikir
tingkat tinggi yang lebih efektif dan efisien (Nitko & Brookhart, 2005). Butir soal telah dianalisis
validitas dan reliabilitasnya menggunakan aplikasi quest. Hasil reliability of item estimate
menunjukkan bahwa semakin tinggi nilainya maka semkain banyak item yang cocok, sedangkan
hasil validitas dikatakan valid dilihat dari infit mean of square pada rentang 0.77 sampai 1.30
(Kolb & Kolb, 2013). Butir soal kemampuan argumentasi telah valid dan reliabel sehingga layak
untuk digunakan. Validitas dan reliabilitas butir instrumen penilaian kemampuan argumentasi
berdasarkan Osborne et al. (2016), Martins dan Justi (2019), Martins dan Macagno (2022)
disajikan pada Tabel 2.
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Tabel 2. Validitas dan Reliabilitas Kemampuan Argumentasi

Elemen Indikator Item Score Score
Number Validitas  Reliabilitas
Claim Klaim atau kesimpulan menjawab Item 1 0.89
pertanyaan yang diajukan atau masalah
yang dibahas
Evidence Data ilmiah untuk mendukung suatu klaim Item 2 0.87

harus relevan dan cukup untuk
mendukung klaim
Reasoning  Pembelaan yang menunjukkan mengapa Item 3 0.80
dan bagaimana data dapat digunakan
sebagai bukti, berdasarkan prinsip ilmiah
yang tepat dan memadai untuk
mendukung klaim dan menghubungkan
klaim dengan bukti
Rebuttal Mendefinisikan dan mengenali penjelasan Item 4 0.93
alternatif disertai bukti tandingan dan
mengapa penjelasan alternatif tidak
memadai

0.90

Perbedaan rata-rata tiga kelompok yang saling bebas dianalisis dengan One Way Anova. Analisis
One Way Anova merupakan analisis varian satu variabel independent yang digunakan untuk
menentukan apakah rata-rata tiga kelompok berbeda secara nyata. Hipotesis penelitian yaitu
ketiga kelompok memiliki rata-rata skor kemampuan argumentasi yang sama (H0) dan ketiga
kelompok memiliki rata-rata skor kemampuan argumentasi yang berbeda (H1). Jika nilai
signifikansi kurang dari taraf signifikansinya (0.05), maka ketiga kelompok memiliki rata-rata
skor kemampuan argumentasi yang sama. Hasil pengujian yang signifikan dapat dilanjutkan uji
post hoc untuk mengetahui pembelajaran mana yang paling unggul dengan menentukan
pasangan-pasangan mana yang memiliki perbedaan signifikan. Uji post hoc yang digunakan
adalah uji Bonferroni. Peningkatan kemampuan argumentasi dianalisis menggunakan persamaan
gain score menurut Hake (1999) seperti terlihat pada (1). Kriteria perolehan skor disajikan pada
Tabel 3.
% posttest score — % pretest score

N — gain = -
maximum score — % pretest score

Tabel 3. Kriteria Perolehan Gain Score

Gain Score Criteria

g20.70 High

0.30<g<0.70 Medium

g<0.30 Low
HASIL

Pengaruh pembelajaran socio scientific issues dalam mata kuliah konsep dasar IPA SD
terhadap kemampuan argumentasi calon guru SD dianalisis menggunakan uji One Way Anova
dengan bantuan SPSS 22 dan gain score. Hasil analisis pembelajaran socio scientific issues dalam
mata kuliah konsep dasar IPA SD terhadap kemampuan argumentasi calon guru SD sebagai
berikut.

1. Pengaruh pembelajaran socio scientific issues dalam mata kuliah konsep dasar I[PA SD terhadap

kemampuan argumentasi calon guru SD
Statistik deskriptif menggunakan One Way Anova dengan bantuan SPSS 22 digunakan untuk
menganalisis perbedaan pretest-posttest kemampuan argumentasi pada setiap perlakuan.
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Analisis One Way Anova diawali dengan melakukan uji asumsi normalitas dan homogenitas yang

disajikan pada Tabel 4.
Tabel 4. Uji Normalitas dan Homogenitas
Kelompok Pretest Posttest
Normalitas Homogenitas Normalitas Homogenitas
Eksperimen 1 0.174 0.059
Kontrol 1 0.083 0.862 0.080 0.798
Kontrol 2 0.580 0.053

Berdasarkan hasil pada Tabel 4, uji asumsi normalitas dan homogenitas telah terpenuhi (p
> 0.05) sehingga dapat dilanjutkan dengan analisis One Way Anova. Perbedaan skor pretest-
posttest kemampuan argumentasi pada pembelajaran socio scientific issues, saintifik, dan
kooperatif think pair share disajikan pada Tabel 5.

Tabel 5. Hasil Uji One-way ANOVA
Source F Sig.
Time*Group 26.909 0.000

Berdasarkan hasil pada Tabel 5, terdapat perbedaan skor pretest-posttest kemampuan
argumentasi calon guru SD pada pembelajaran socio scientific issues, saintifik, dan kooperatif think
pair share (p < 0.05). Hasil pengujian dilanjutkan uji post hoc untuk mengetahui pembelajaran
mana yang paling unggul dengan menentukan pasangan-pasangan mana yang memiliki
perbedaan signifikan. Uji post hoc yang digunakan adalah uji Bonferroni. Hasil uji post hoc

disajikan pada Tabel 6.
Tabel 6. Hasil uji Post Hoc
Kelompok Sig.
Socio scientific issues Saintifik 0.000
Kooperatif Think Pair Share 0.000
Saintifik Socio scientific issues 0.000
Kooperatif Think Pair Share 1.000
Kooperatif Think Pair Share Socio scientific issues 0.000
Saintifik 1.000

Berdasarkan hasil pada Tabel 6, kemampuan argumentasi, terdapat perbedaan antara
pembelajaran socio scientific issues dan saintifik serta terdapat perbedaan antara pembelajaran
socio scientific issues dan kooperatif think pair share, tetapi tidak ada perbedaan antara
pembelajaran saintifik dan kooperatif think pair share. Secara umum dapat disimpulkan bahwa
pembelajaran socio scientific issues paling unggul dibandingkan pembelajaran saintifik dan
kooperatif think pair share.

2. Peningkatan kemampuan argumentasi calon guru SD setelah menggunakan pembelajaran
socio scientific issues dalam mata kuliah konsep dasar SD
Pencapaian skor rata-rata pretest-posttest pada masing-masing aspek kemampuan
argumentasi dapat dilihat pada Gambar 1. Gambar 1 menunjukkan hasil perbandingan skor rata-
rata pretest dan posttest untuk setiap aspek kemampuan argumentasi dari perlakuan
pembelajaran socio scientific issues, pembelajaran saintifik, dan kooperatif think pair share.
Peningkatan kemampuan argumentasi calon guru SD setelah menggunakan pembelajaran socio
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scientific issues dalam mata kuliah konsep dasar SD dianalisis menggunakan gain score. Hasil
analisis gain score disajikan pada Tabel 7. Tabel 7 menunjukkan bahwa kemampuan argumentasi
pada pembelajaran socio scientific issues, pembelajaran saintifik, dan kooperatif think pair share
mengalami peningkatan. Nilai gain score pembelajaran socio scientific issues (eksperimen)
mengalami peningkatan yang lebih tinggi dibandingkan pembelajaran saintifik (kontrol 1) dan
kooperatif think pair share (kontrol 2).
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Gambar 1. Perbandingan nilai rata-rata pretest-posttest kemampuan argumentasi

Tabel 7. Hasil Analisis Gain Score

Kelompok Gain Score Keterangan

Eksperimen 0.71 Tinggi

Kontrol 1 0.57 Sedang

Kontrol 2 0.59 Sedang
PEMBAHASAN

Hasil penelitian menunjukkan bahwa pembelajaran socio scientific issues dalam mata kuliah
konsep dasar [PA SD mampu mengembangkan kemampuan argumentasi calon guru SD. Penelitian
dilaksanakan selama tiga pertemuan yang membahas isu sosial ilmiah pembangunan energi
nuklir di Indonesia. Setiap pertemuan berdurasi empat jam pembelajaran (setiap jam
pembelajaran berdurasi 100 menit). Pertemuan pertama, memahami dasar-dasar Pembangkit
Listrik Tenaga Nuklir (PLTN) dan dapat menjelaskan pentingnya energi nuklir dalam konteks
kebutuhan energi di Indonesia. Pertemuan kedua mengidentifikasi isu sosial, etika, dan keamanan
yang terkait dengan pembangunan PLTN, serta memahami pentingnya keterlibatan masyarakat
dalam pengambilan keputusan. Pertemuan ketiga memahami dampak ekonomi dan kebijakan
yang memengaruhi pembangunan PLTN di Indonesia, serta dapat menganalisis prospek dan
tantangan energi nuklir dalam konteks ketahanan energi nasional. Calon guru SD dibagi menjadi
8 kelompok yang masing-masing terdiri dari 4-5 orang. Setiap kelompok diminta untuk
melakukan penelitian terhadap topik yang diperoleh.

Calon guru SD mendiskusikan hasil penelitiannya dengan kelompok lain, lalu
mempresentasikan hasil diskusinya. Hasil penelitian pada Gambar 1 menunjukkan bahwa klaim
sebagai elemen dengan skor tinggi. Hasil ini sejalan dengan Quintana dan Correnti (2018) bahwa
klaim sebagai elemen yang paling mudah. Pada awal pembelajaran, calon guru berpendapat tidak
setuju dan cenderung berprasangka buruk terhadap pembangunan pembangkit listrik tenaga
nuklir karena kekhawatiran akan bahaya yang muncul di masa depan. Mereka melihat media-
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media yang menyuarakan berbagai kecelakaan akibat pembangkit listrik tenaga nuklir.
Kekhawatiran itu berubah ketika calon guru sudah mempelajari konten tentang energi nuklir dan
mendiskusikanya di kelas mereka. Pendapat mereka berubah menjadi setuju dengan
pembangunan pembangkit listrik tenaga nuklir karena telah mengetahui keuntungan ekomomi
dari PLTN dan langkah keamanan yang dapat diambil untuk mengatasi masalah energi nuklir,
termasuk kebijakan yang tepat dan pengawasan yang ketat. Ada beberapa calon guru yang belum
mengubah pandangan negatif mereka dan menyatakan ragu-ragu untuk membangun pembangkit
listrik tenaga nuklir. Misalnya, calon mahasiswa nomor 4, 9, 20, 25, dan 39 menyatakan meskipun
energi nuklir lebih ramah lingkungan, tetapi pembangunan pembangkit listrik tenaga nuklir
membutuhkan biaya besar dan bahaya yang terjadi dapat mematikan.

Elemen bukti dan penalaran juga mengalami peningkatan, namun peningkatan pada elemen
penalaran tidak lebih tinggi daripada elemen bukti. Calon guru mengalami kesulitan dalam
menjelaskan mengapa dan bagaimana bukti dapat mendukung klaim. Asterhan dan Schwarz
(2016) menjelaskan bahwa pemahaman tentang konten yang baik dapat efektif dalam
mendukung klaim dan bukti, namun penalaran lebih sulit diungkapkan daripada klaim dan bukti.
Penalaran sebagai pembelaan yang menunjukkan mengapa dan bagaimana data dapat digunakan
sebagai bukti, berdasarkan prinsip ilmiah yang tepat dan memadai untuk mendukung klaim dan
menghubungkan klaim dengan bukti (Y. C. Chen et al,, 2016). Pada penelitian ini, elemen yang
paling sulit mengalami peningkatan adalah elemen sanggah. Calon guru SD dapat
mempertahankan argumen mereka, tetapi kurang berhasil dalam menyanggah argumen orang
lain. Lin dan Hung (2016) menjelaskan bahwa elemen sanggah merupakan elemen penting yang
menentukan kualitas argumen. Elemen sanggah membutuhkan kesadaran dan
mempertimbangkan ide tandingan (Ho et al., 2019).

Pembelajaran socio scientific issues mampu mengembangkan kemampuan argumentasi
karena kegiatan pembelajaran menuntut calon guru SD untuk memahami konsep-konsep ilmiah
yang terkait materi sekaligus mempertimbangkan implikasi sosial, etika, dan lingkungan. Mereka
belajar menghubungkan pengetahuan sains dengan kehidupan nyata, sehingga membentuk
landasan yang kuat untuk memberikan argumen yang logis dan relevan. SSI memerlukan analisis
kritis terhadap berbagai sudut pandang, sehingga calon guru SD dituntut untuk mengevaluasi
data, memeriksa bukti, dan mempertimbangkan berbagai perspektif sebelum menyampaikan
argumen. Situasi ini akan melatih mereka lebih terampil dalam menyusun argumen yang
berbobot dan mendukungnya dengan alasan yang valid. Diskusi socio scientific issues sering
melibatkan dilema moral yang melatih calon guru SD untuk menimbang nilai-nilai seperti
keadilan, tanggung jawab, dan keberlanjutan. Penelitian mendatang perlu fokus pada cara
mengembangkan lingkungan belajar kolaboratif yang mempertimbangkan diskusi etis dan moral
dalam menghadapi dilema sosial-ilmiah, mengkaji peran teknologi (augmented reality atau virtual
reality) dalam mendukung pembelajaran SSI, khususnya untuk isu-isu lingkungan, serta
menyelidiki bagaimana lingkungan belajar inklusif yang mendukung siswa dengan berbagai
kebutuhan misalnya pada siswa berkebutuhan khusus.

SIMPULAN

Hasil penelitian menunjukkan bahwa terdapat perbedaan kemampuan argumentasi antara
kelas eksperimen, kontrol 1, dan kontrol 2. Pembelajaran socio scientific issues dalam mata kuliah
konsep dasar IPA SD dapat meningkatkan kemampuan argumentasi calon guru SD. Peningkatan
kemampuan argumentasi calon guru SD pada kelas eksperimen lebih tinggi dibandingkan kelas
kontrol 1 dan kontrol 2. Penelitian ini dapat memberikan kontribusi pemikiran yang dapat
digunakan oleh peneliti masa depan untuk meningkatkan kemampuan argumentasi, khususnya
bagi calon guru SD. Namun, penelitian ini masih terbatas hanya pada satu perguruan tinggi negeri,
sehingga belum mencerminkan hasil dari berbagai perguruan tinggi.

SARAN

Penelitian mendatang perlu fokus pada cara mengembangkan lingkungan belajar kolaboratif yang
mempertimbangkan diskusi etis dan moral dalam menghadapi dilema sosial-ilmiah, mengkaji
peran teknologi (augmented reality atau virtual reality) dalam mendukung pembelajaran SSI,
khususnya untuk isu-isu lingkungan, serta menyelidiki bagaimana lingkungan belajar inklusif
yang mendukung siswa dengan berbagai kebutuhan misalnya pada siswa berkebutuhan khusus.
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